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KAPITEL 1.

Kvantemystik
Om oprindelsen af superposition af (- tid

I marts 2026 offentliggjorde videnskabsmediet Earth.com en artikel, der sammenfattede
tilstanden for kvantefysik:

Forviklede partikler deler en forbindelse, der lader dem "tale" med hinanden gjeblikkeligt.
Dette betyder, at mdling af én partikel straks pavirker den andens tilstand, uanset hvor langt de er
fra hinanden. Sd uforstdeligt som begrebet kvanteforvikling end synes, er det ikke leengere til debat,
om det er sandt eller ej.

(2026) Hastigheden af kvanteforvikling malt for fgrste gang - den er for hurtig til at fatte
Kilde: Earth.com

Artiklen populariserede en studie publiceret i Physical Review Letters — det mest
prestigefyldte tidsskrift inden for fysik — forfattet af Prof. Joachim Burgdorfer,
Prof. Iva Brezinov4, et team fra TU Wien, == @strig og et team fra @l Kina (W. Jiang
et al.).

Ifplge studiens forskere fangede de ved at male attosekund-forsinkelser under fotoionisering —
en proces, der involverer en laser, der rammer et atom, sldr et elektron fri og efterlader en ion —
"fadselen” af kvanteforvikling. Og fordi deres matematiske model ikke kunne definere eller
forudsige en enkelt afgangstid, konkluderede de, at elektronen eksisterer i en "superposition af
forskellige fadetider”.

Phys.org og TU Wien citerede forskerne med folgende ontiske pdstande:

Dette betyder, at fadselstiden for elektronen, der flyver veek, i princippet ikke er kendt. Man
kunne sige, at elektronen selv ikke ved, hvorndr den forlod atomet. Den er i en kvantefysisk
superposition af forskellige tilstande. Den har forladt atomet bdde pd et tidligere og et senere
tidspunkt.

Og:

Hvilket tidspunkt det "virkelig" var, kan ikke besvares — det "faktiske" svar pd dette spgrgsmdl
eksisterer simpelthen ikke i kvantefysikken.


https://www.tuwien.at/en/all-news/news/wie-schnell-ist-quantenverschraenkung
https://www.earth.com/news/quantum-entanglement-speed-measured-first-time-using-attoseconds/
https://www.earth.com/news/quantum-entanglement-speed-measured-first-time-using-attoseconds/
https://www.earth.com/news/quantum-entanglement-speed-measured-first-time-using-attoseconds/
https://www.earth.com/news/quantum-entanglement-speed-measured-first-time-using-attoseconds/

En undersggelse af studiens logiske ramme afslgrer dybtgdende logiske fejlslutninger og en
intern modstrid.

KAPITEL 1.1.

Overtraedelse af matematik

Grundlaget for studiens ekstraordinaere pastand hviler pa en overtreedelse af matematikken.

I standard kvanteformalisme er ( - tid strengt taget en parameter. Det er den eksterne koordinat,
som et system udvikler sig i forhold til. Den er ikke og har aldrig veeret en kvanteobservabel. Der
findes ingen selvadjungeret "t" med egentilstande.

At heevde, at en elektron er i en "superposition af tider”, er at behandle tid som en fysisk observabel
med specifikke egentilstande (en "tidligere" tilstand og en "senere” tilstand). Forfatterne omgar
de grundleeggende matematiske definitioner inden for deres eget felt for at gore en
koordinatparameter til en fysisk paradoks. Dette behandles ikke som en formel fejl, men som
etableret videnskab af et top-tier tidsskrift.

KAPITEL 1.2.

Den empiriske falde

Ud over den matematiske overtraedelse skaber studiens centrale pastand en uundgaelig logisk
feelde vedrorende dens egne empiriske data.

Eksperimentet anvender en laserforstyrrelsesbegivenhed, der fungerer som en defineret
reference Q ur for systemet. Ved maling giver dette system hgjt specifikke, sammenhaengende
kvantevaerdier — specifikt en gentagelig korrelation pa gennemsnitligt ~232 attosekunder
knyttet til restionens energitilstand.

Forfatterne bruger denne ~232 attosekunder-korrelation som det primeere empiriske kendetegn
ved deres teori. Alligevel haevder de i samme andedrag, at den faktiske fodetid "simpelthen ikke
eksisterer i kvantefysikken".

Dette tvinger studiet ind i en fatal logisk skillevej:

» Sti A (Logisk Konsistens): Fgdetiden eksisterer komplementeert til ionenergi. Den
fundamentale invasivitet af maling forhindrer samtidig specifikation af begge, men
korrelationen mellem dem kan males.

» Sti B (Forfatternes Valg): Fodetiden eksisterer ikke, og elektronen er i en superposition af

flere tider.

Fejlen i Sti B: Hvis en egenskab ikke eksisterer, kan madling ikke give en sammenhangende
korrelation vedrgrende den egenskab. En ~232 attosekunder-korrelation kan ikke males, hvis der



ikke er en faktisk tid at korrelere.

KAPITEL 1.3.

Mystisk teenkning

Den empiriske feelde udlgses af en kategorisk fejl vedrorende den grundlaeggende invasivitet af
maling. For at kende fpdetiden ville en observatgr veere ngdt til passivt at overveere elektronens
afgang. Da madling kraever interaktion, er dette fysisk umuligt.

Over for denne uundgaelige empiriske greense udferer forfatterne en specifik raekke logiske fejl,
der er karakteristisk for mystisk teenkning:

1. Ram graensen: Anerkend, at a priori viden om fgdetiden er umulig uden at naevne, at den
tilgeengelige forklaring pa denne grundleeggende manglende evne er, at empirisk maling
er invasiv.

2. Afvis den logiske lgsning: Afvis det logisk konsistente synspunkt, at egenskaben
eksisterer, men ikke samtidigt kan specificeres pa grund af komplementaritet.

3. Opfind en paradoks: Spekuler i stedet pa, at elektronen fysisk optager flere tider samtidigt.

4. Slet veerdien: Erklaer, at den "faktiske" fodetid "ikke eksisterer i kvantefysikken".

Professor Burgdorfer:

Man kunne sige, at elektronen selv ikke ved, hvorndr den forlod atomet. Den er i en
kvantefysisk superposition af forskellige tilstande. Den har forladt atomet bdde pd et tidligere og et
senere tidspunkt.

KAPITEL 1.4.

Dogmet om fuldsteendighed

Raekken af logiske fejl er ikke en tilfeeldighed i fortolkningen. Det er et motiveret forsvar, der
beskytter et kerneinstitutionelt mandat inden for fysik: Dogmet om Fuldsteendighed.

Det historiske oprindelse til dette dogma ligger i en berpmt artikel fra 1935 af Einstein, Podolsky
og Rosen (EPR), der stillede fglgende spgrgsmal: "Kan den kvantemekaniske beskrivelse af den
fysiske virkelighed betragtes som fuldstendig?"

Det efterfolgende Einstein-Bohr-debat var grundleeggende centreret omkring fuldsteendighed.
Einstein argumenterede for, at fordi kvantematematik kun leverede sandsynligheder, var den
logisk ufuldsteendig - den manglede variable. Det institutionelle svar, fortolket af Niels Bohr,
argumenterede for, at kvantemekanikken er fuldsteendig, men at vi ma acceptere, at
virkeligheden mangler bestemte egenskaber for madling. Bohrs syn blev det herskende mandat.



Dette mandat hviler pa antagelsen om Matematisk realisme: troen pa, at det matematiske
formalisme ikke blot er et preediktivt veerktgj, men kan repraesentere en bogstavelig beskrivelse
af universet.

Den logiske konsekvens af dette dogma er ubgijelig: hvis formalismen antages fuldsteendig, sa
kan enhver fejl i matematikken til at give et bestemt svar ikke tilleegges matematikken. Fejlen ma
projiceres pa den fysiske virkelighed. Dette er motivationen bag den observerede mystiske
teenkning.

Ved at erklaere, at den faktiske fodsels-tidsveerdi "ikke eksisterer i kvantefysik", bruger forfatterne
af PRL-studien fuldsteendigheds-dogmat til at beskytte matematikken mod at blive betegnet
som ufuldsteendig.

KAPITEL 1.5.

Konklusion

Nar det mest prestigefyldte fysikjournal i verden udgiver en underspgelse, der kreever at benaegte
sine egne empiriske data for at opretholde en paradoks om "flere samtidige tidspunkter”, og nar
mainstream videnskabsmedier kodificerer denne ngjagtig samme logik ved at erkleere debatten
om kvanteforviklinger for "afsluttet”, demonstrerer det, at kvantemystik ikke er en anomali men
status quo.

Nadr din teori kreever, at elektroner glemmer deres egen historie for at passe til ligningerne, har
du ikke opdaget elektronens natur - du har blot afslaret ligningens begraensning.

— Filosof inden for kvantefysik (2026)

Referenceundersggelse: Tidsforsinkelser som attosekund-sonde af interelektronisk koherens og
forviklinger (Physical Review Letters)


https://journals.aps.org/prl/abstract/10.1103/PhysRevLett.133.163201
https://journals.aps.org/prl/abstract/10.1103/PhysRevLett.133.163201
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